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PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n? 589/2023
TP n2013/2023

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
APRESENTADO POR PD ENGENHARIA LTDAE
F FORTES ENGENHARIA LTDA.
POSSIBILIDADE DE PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO DE PD ENGENHARIA LTDA. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO APRESENTADO
POR F FORTES ENGENHARIA LTDA.

A matéria chegou a este departamento para a apreciagao juridica
do RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela licitante PD ENGENHARIA LTDA
e FORTES ENGENHARIA LTDA (Despacho 33).

A Recorrente PD ENGENHARIA LTDA volta-se em face da
habilitacdo das licitantes PLANOS ENGENHARIA, RGSE PROJETO E ENGENHARIA
LTDA, ENCOP ENGENHARIA, DYNATON ENGENHARIA e EPCCO ENGENHARIA
DE PROJETOS, CONSULTORIA E CONSTRUCOES LTDA, e ainda, pugna pela
manutencdao da decisdo que desclassificou as licitantes TRIA ENGENHARIA
INTEGRADA e F FORTES ENGENHARIA.

Ja a licitante F FORTES ENGENHARIA volta-se em face da sua

desclassificacdo, defendendo a regularidade da documentac¢do apresentada.

O Parecer do Sr. Pregoeiro opina pelo parcial provimento ao
recurso da licitante PD ENGENHARIA LTDA para desclassificacdo das empresas
DYNATON ENGENHARIA e EPCCO ENGENHARIA DE PROJETOS, CONSULTORIA
E CONSTRUCOES LTDA, por nio atenderem as exigéncias técnicas dispostas em
Edital.

No tocante ao recurso apresentado por F FORTES ENGENHARIA o
Sr. Pregoeiro informou que mantem a decisdo inicial, vez que ndo restou

demonstrado o atendimento ao disposto em Edital.

E o relatério. Opino.

Praga do Pago Municipal, n®10 - Centro — CEP 11.950-000 - Cajati, SP
E-mail: juridico@cajati.sp.gov.br — Telefone: (13) 3854-8700 - Ramal: 8659 Pagina 1 de 4




il

- ESTADO DE SAO PAULO-
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

REFEITURA DE

CAJATI

FROGRC550 C DCSE MLYIHCNTO

Os Recursos apresentados sdo tempestivos, e no mérito merecem

andlise detida. Vejamos:

O Edital apresenta todos as regras que as partes devem obedecer, e
expressamente constou no item “qualificacdo técnica” a exigéncia dos seguintes

documentos:

€) Qualificacio Técnica (Artigo 30 da Lei Federal 8666 /93 e demais atualizagdes)

e.l) Registro da empresa ou inscricdo na entidade profissional competente - CREA ou CAU.
(incise 1)

e.2) Comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente (capacidade operacional)
e compativel em caracteristicas e quantidades do objeto da licitagdo.;

e.3) Comprovacio de vinculo profissional para realizacio dos servigos, compativel e pertinente
com os servigos licitados, podendo se dar mediante “contrato social, registro na Carteira
Profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratacio de
profissional auténomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela
execucdo dos servicos”.

e.3.1) Capacitagdo técnico-profissional: Comprovagdo de vinculo profissional para realizagdo dos
servigos, compativel e pertinente com os servigos licitados, podendo se dar mediante
“contrato social, registro na Carteira Profissional, ficha de empregado ou contrato de
trabalho, sendo possivel a contratagio de profissional auténomo que preencha os requisitos
e se responsabilize tecnicamente pela execugdo dos servigos”, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucio de servico de caracteristicas semelhantes (§ 12inciso

0.

e.3.2) Serdo admitidas as comprovagdes de aptidao através de certiddes ou atestados de servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior
devidamente registrada e acervada no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA), fornecido por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, comprovando a
plena aptiddo para a execucdo de servigos com caracteristicas semelhantes ao objeto da
licitagdo.

e.3.3) Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagio da capacitagao técnico-
profissional de que trata o item "e.2” deverdo participar do servigo objeto da licitacdo,
admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior,
desde que aprovada pela Administraco. (§ 10)

Portanto, era de ciéncia de todos os interessados os documentos
que deveriam ser apresentados. Assim, no tocante ao recurso apresentado por F
FORTES ENGENHARIA, considerando a questao de ordem especificamente técnica,
vinculada a nao comprovagcdo da qualificacdo operacional, que segundo o Sr.

Pregoeiro e Equipe:

“A titulo de exemplo vejamos o atestado emitido pela
DERSA, conforme mencionado no recurso; O responsdvel
técnico desempenhava a fungdo de engenheiro civil para
a empresa Vetec Engenharia S/C Ltda, empresa esta que
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detinha o contrato, ou seja ndo e possivel afirmar que a
mesma equipe multidisciplinar que trabalhou com a
Vetec engenharia S/C Ltda é a mesma que ompdem o
quadro técnico da empresa F Fortes Engenharia, que
ndo teve participacdo alguma na execugdo do contrato
com a DERSA.

0 atestado emitido pela Secretdria Municipal de
Infraestrutura SEMINF- CAT 2620190003393 foi em
favor da empresa AGS Engenharia Ltda, onde o Sr.
Fernando Borges Fortes atuava como engenheiro civil e
como demonstrado no atestado (despacho n924-
589/2023 na Pag.29/68 e 30/68). O Sr. Fernando era
membro da equipe muito bem identificada no atestado e
da mesma forma que o atestado da DERSA, a equipe ndo
pertence ao quadro da empresa F FORTES
ENGENHARIA(...)”

E em consonancia com os principios administrativos de vinculacao
ao instrumento convocatério e julgamento objetivo das propostas, é de rigor a

manutencdo da decisdao que desclassificou a Recorrente.

Assim, opinamos pela impossibilidade juridica de PROVIMENTO
ao recurso.
Destarte, no tocante ao recurso apresentado por PD ENGENHARIA

LTDA, também considerando a ordem exclusivamente técnica, faz-se necessaria a

vinculacdo deste Parecer Juridico a decisao do Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Assim, ao analisar o recurso restou verificado que as empresas
DYNATON ENGENHARIA e EPCCO ENGENHARIA DE PROJETOS, CONSULTORIA
E CONSTRUCOES LTDA nio atenderam o exigido em Edital, vez que a primeira nio
apresentou atestado comprovando a elaboracdo do projeto de OAE, e a segunda
apresentou atestado genérico, ndo sendo possivel comprovar o atendimento das

exigéncias editalicias.
Destarte, quanto as alegacdes em face da documentagdo

apresentada pelas licitantes RGSE PROJETO E ENGENHARIA LTDA e ENCOP
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ENGENHARIA, a Comissao entendeu que os documentos apresentados atendem ao

solicitado em Edital, opinando pela manutencao da classificagao.

Aqui acrescento que a desclassificagdo da licitante ENCOP
ENGENHARIA sob o argumento de auséncia de autenticacdo apresenta excesso de

formalismo, ensejando contrariedade ao interesse publico. Outrossim, a propria

comissao informou que foi possivel verificar a autenticidade dos atestados, nao

existindo prejuizos ao direito das demais licitantes.

No tocante a alegacdo vinculada a licitante PLANOS ENGENHARIA
a Comissdo opinou pelo ndo enquadramento em ME/EPP, razao pela qual a licitante
ndo podera fazer uso do tratamento diferenciado. Nao obstante, quanto a questao
técnica, o Sr. Pregoeiro verificou o fiel atendimento ao Edital, razdo pela qual opinou

pelo parcial provimento, apenas para dispensar o tratamento diferenciado.

Assim, opinamos pelo parcial provimento ao recurso para
desclassificar as licitantes DYNATON ENGENHARIA e EPCCO ENGENHARIA DE
PROJETOS, CONSULTORIA E CONSTRUCOES LTDA, bem como para dispensar o
tratamento diferenciado a licitante PLANOS ENGENHARIA.

Ante ao exposto, conclui-se:

a) pela IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE PROVIMENTO ao recurso
apresentado por F FORTES ENGENHARIA, mantendo-se a decisdao de
desclassificacgao;

b) pela POSSIBILIDADE JURIDICA DE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso apresentado por PD ENGENHARIA LTDA para desclassificar as licitantes
DYNATON ENGENHARIA e EPCCO ENGENHARIA DE PROJETOS, CONSULTORIA
E CONSTRUCOES LTDA, bem como para dispensar o tratamento diferenciado a
licitante PLANOS ENGENHARIA.

E o Parecer, a apreciagdo Superior. Encaminho os autos ao setor
competente.

Cajati, 16 de agosto de 2023.

THAIS NOVAES RIBEIRO
Procuradora Municipal
OAB/SP 375.404
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