26/02/2021 E-mail de Prefeitura Municipal de Cajati - Recurso - CW SOLAR, PATIO TRANSPORTE E GUINHCO LTDA EPP - Concorfem}iaqﬁ.o{% =
1411 B 1 1

L W N

Gﬁ,} ,3’ E Compras (Tarcisio|Edivan|FrancielliiHannal|Jailton|BrunalLeandro)
icil <compras@cajati.sp.gov.br>

Recurso - CW SOLAR, PATIO TRANSPORTE E GUINHCO LTDA EPP - Concorrencia
n° 09/2010

1 mensagem

marina@carvalhopereiraadvogados.com.br <marina@carvalhopereiraadvogados.com.br> 26 de fevereiro de 2021 12:08
Para: compras@cajati.sp.gov.br

Cc: silvia.class@hotmail.com, Licitacoes@cwsolar.com.br

Bom dia, em anexo o recurso administrativo relativo 8 Concorrencia Publica n® 09/2010, a ser inserido no sistema

Favor acusar o recebimento deste email.

Att.,

Marina Passos de Carvalho Pereira Fiorito
OAB/SP 221.702

CARVALHO PEREIRA ADVOGADOS ASSOCIADO
Rua dos Pescadores, n° 213 — centro — Peruibe - SP

13— 34554347 / 34559302 / 387085649

COVID-19 — Siga as orientagbes do Ministério da Satde
- Lave bem as maos,

- Se puder, fique em casa;

- Respeite o distanciamento social

- Proteja o rosto. use mascara.

** lsso vai passar

2 anexos

n:] Recurso Assinado.pdf
— 4689K

“ﬂ judicia.pdf
— 91K

https://maiI.googIe.com/maiI/u/O?ik=06ab2fa1cd&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1692770881183299308&simp|=msg-f%3A169277088118... 1/1



CW SOLAR PATIO TRANSPORTE E GUINCHO LTDA EPP
AVENIDA TANCREDO DE ALMEIDA NEVES, 3670,
CARAMINGUAVA PERUIBE/SP CEP: 11750-000

TEL. 13 34552826 / 13 3453 3966
RECURSO ADMINISTRATIVO

PATIO . TRANSSORTE € GUINCHO

Concorréncia Publica n.® N° 09/2010 ~ Prefeitura Municipal de Cajati

Impugnante: CW Solar, Patio Transporte e Guincho Ltda EPP

A (o) Sr.(a) Pregoeiro (a) da Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de
Cajati.

A empresa CW Solar, Patio Transporte e Guincho Ltda EPP inscrita no CNPJ sob
o n.° 13.338.5657/0001-50, situada a Avenida DR. Tancredo de Aimeida Neves, n° 3.670, Casa 01,
Bairro Caraminguava, Cidade Peruibe, Estado de Sao Paulo, vem, respeitosamente, perante V.
Sa, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em CONCORRENCIA PUBLICA em epigrafe, com
sustentacado no §1.° §2. ° do artigo 41 da lei 8666/1993 - aplicavel por forca do artigo 9.° da lei
federal n.° 10520/2002 - e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5450/2005, pelos fundamentos
demonstrados nesta pega.

DOS PRESSUPOSTOS

A interposicéo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 05 (cinco)
dias Gteis, a contar da publicagao da ata, ocorrida em 19/02/2021, para apresentacéo de recurso.

A empresa recorrente é a terceira classificada no certame, o que, per si, evidencia o

interesse recursal. A peca de irresignacao ¢ proposta por empresa credenciada e participante do
certame, o que atesta a sua legitimidade. Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

| - OBJETO DA LICITACAO.

A Concorréncia Plblica em referéncia tem por objeto a “Contratagéo de empresa
especializada para administragdo de patio incluindo as respectivas remogbes dos veiculos dentro
dos municipios participantes do Convénio n® 41/2020 celebrado com o Departamento Estadual de
Transito de Sao Paulo - DETRAN/SP - Processo 3654272/2019, sendo o Municipio de Cajati — SP,
a sede, pelo prazo de 5 (cinco) anos.”

il - DA CLASSIFICACAO.

Quando da abertura das propostas, a recorrente ficou assim classificada:




£

CW SOLAR PATIO TRANSPORTE & GUINCHO LTDA EPP
AVENIDA TANCREDO DE ALMEIDA NEVES, 3670,
CARAMINGUAVA PERUIBE/SP CEP: 11750-000

TEL. 13 34552826 / 13 3453 3966

12 CLASSIFICADO
HELPIO NOGUEIRA JUNIOR vElcuLos
pPercentual de Oferta: 31% {trinta e um por cento)

2¢ CLASSIFICADO
NEUZA ALVES DA SILVEIRA - ME
Percentual de Oferta: 21,3% (vinte e um virgula trés por cento}

32 CLASSIFICADO «
CW SOLAR, PATIO TRANSPORTE E GUINCHO LTDA ~ EPP
percentual de Oferia: 5% (cinco por cente}

il - DO ERRO MATERIAL HAVIDO NO EDITAL DA LICITACAO QUE IMPEDE A ANALISE DAS
PROPOSTAS.

Assim consta do Edital da licitag&o:

09.3.4. As propostas classificadas, de acorde com o item 10.3.3.1 serfo analisadas para verificagio de
suas aceitabilidades considerando o item 10.3.2.1 do edital. Nos casos em que a Comissdo
Julgadora de Licitagdes julgar necessario, os licitantes serdo notificados através do Didrio

Oficial do Municipio para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, apresentarem documentos
que comprovem a exatiddo dos pregos propostos, entre outros;

a) Composicado de Pregos;

b) Curva ABC de insumos;

¢} Carta de Fornecedores ratificando os pregos dos Insumos;

Ocorre dando continuidade a ieitura do edital, se percebe gue naoc constam os itens

10.3.3.1. ne o item 10.3.2.1, impossibilitando, por tanto, a analise correta e verificacdo de
aceitabilidade das propostas apresentadas:
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v Rl PRI

mesma sessao, conforme previsio no item 10 3.6.1 do edxtal ‘
10, DA ADJUDICACAQ E HOMOLOGACAQ

10.1. Caberd a Autoridade que determinou a abertura da Licitagdo a decisdo sobre a adjudicacio e
homologagio do procedimento.

1012, A EMPRESA VENCEDORA DA LICITACAG DEVERA ENVIAR A INDICACAO DO
RESPONSAVEL PELA ASSINATURA DO CONTRATO A SER FIRMADO COM A PREFEITURA
Do Mumcmo DE CA]ATI SP. BEM COMO 0 PREPOSTO QUE IRA REPRESENTA-LA NA

AD DAS PROPOSTAS.

10.2. DA PUBLICIDADE DOS ATOS

10.2.1. Da Habilitacido ou Inabilitacdo, Classificagio ou Desclassificagio, dar-se-& conhecimento aos
Licitantes através de 6rgio de Imprensa local (jornal oficial de publicagdo dos atos da

Prefeitura Municipal de Cajati - SP: DIARIO OFICIAL ELETRONICO DO MUNICIPIO, conforme
Decreto 1200715 de 05/03/2015.

10.2.2. Da Adjudicagdo e Homologagio, dar-se-& conhecimento aos Licitantes através de orgdo de
Imprensa Oficial {Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo).

11 DO CONTRATO

11.1. A minuta do contrato a ser firmado entre as partes encontra-se no Anexo Il do Edital e
obedecerd ao disposto na Lei Federal n® B.666/93 e demals atualizagdes.

Nem se alegue tratar-se de mero erro material, ou mesmo de erro material sanavel,
j& que a analise das propostas exige o atendimento a itens inexistentes no edital.

Deveras, o edital deve estabelecer os critérios de analise das propostas
apresentadas, a fim de que se mostrem sérias, concretas e vantajosas para o interesse
publico, devendo ajustar-se as condigdes impostas pela Administragao.

As propostas que ndo sdo reputadas sérias, ou seja, aquelas impossiveis de ser
mantidas e cumpridas, séo consideradas inexeqliveis, e acarretam liminarmente a desclassificagao
do licitante gue as formulou.

Assim como a Administragdo deve buscar a proposta mais vantajosa, eliminando
propostas com o prege antiecondémico.

Deste modo, questiona-se:

1. qual foi o critério utilizado pela comissao de licitagao para fins de classificagao das
propostas? i
2. o critério utilizado esta devidamente descrito no Edital da licitagao? /
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Obvio que no presente caso, n&o ha como se confirmar a andlise de propostas com
base em cristérios estabelecidos em edital, ja que o edital simplesmente nao prevé tais critérios.

Necessaria, assim, a anulagdo desta licitacdo, impondo-se a necessidade de
publicagdo de novo edital, no qual devera estar devidamente esclarecido quais os critérios que
devem ser utilizados para a classificagéo das propostas.

Frise-se que a anulagéo do presente edital é perfeitamente possivel nos termos da
sumula 473 do STF que assim dispde: “A administragdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogéa-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0§ casos, a apreciagdo judicial”,

Assim, diante da existéncia de erro insanavel havido no edital da licitagcdo e
considerando que o referido erro ndo s6 compromete, mas também impede a correta analise das
propostas de maneira imparcial, deve ser totalmente revogado todos os atos prativados até o
momento, determinando-se a anuluagao da licitagao.

Nao sendo este o entendimento desta comissdo de licitagdo, ainda assim se faz
necessario analisar a inexquibilidade do preco ofertado pelas demais empresas licitantes
classificadas, conforme passamos a expor:

DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELAS EMPRESAS HELPIO NOGUEIRA
JUNIOR VEICULOS E NEUZA ALVES DA SILVEIRA ME

O presente recurso visa esclarecer algumas inconsisténcias contidas no edital da
licitacéo, bem como nas propostas apresentadas.

Como dito anteriormente, o edital de licitagao deve estabelecer os critérios de analise
das propostas apresentadas, a fim de que se mostrem sérias, concretas e vantajosas para o
interesse publico, devendo ajustar-se as condigbes impostas pela Administragéo.

Tais exigéncias devem se restringir ao minimo necessario para a garantia da
exeqibilidade das propostas, respeitando os corolarios légicos do principio da isonomia e da ampla

competitividade das licitagdes, bem como obedecendo ao principio da legalidade estrita ao qual se
vinculam os entes publicos, que somente podem fazer o que esta auterizado em lei.
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Em outras palavras, respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a selegao
da proposta mais vantajosa, serdo invélidas todas as clausulas que, ainda que indiretamente,
prejudiquem o carater "competitivo" da licitacéo.

No case em tela, o edital da licitacdo simplesmente ndo estabelece os critérios de
analise das propostas, o que coloca em duavida qualquer tipo de andlise e classificacdo das
propostas, pois exclui o carater de imparcialidade que os atos administrativos devem ter.

O Edital, também néo prevé parametros para o fluxo de caixa a partir da
implementacao do sistema futuro, néo existindo parametros para o fluxo de caixa durante a fase de
instalacao, vez que o Edital nao fornece informacoes exatas, apenas uma projecéo de RECEITA.

O fato & que nao se quais foram os critérios utilizados para a classificagdo das
empresas licitantes, na seguinte ordem:

10 Classificado: HELPIO NOGUEIRA JUNIOR VEICULOS ~ Percentual de oferta: 31%;
2° Classificado: NEUZA ALVES DA SILVEIRA — ME — Percentual de oferta: 21,3%;
30 Classificado; CW Solar, Patio Transporte e Guincho Ltda — EPP - Percentual de oferta: 5%;

O anexo | do presente edital, apresenta o termo de referéncia contendo as
especificacdes técnicas e condigdes de participagéo exigidas pelo Departamento de planejamento
urbano do Municipio de Cajati.

Entre outras exigéncias e especificagées, o anexo apresenta o valor da tafira e
previsdo da arrecadagéo, conforme tabela C do DETRAN - SP:

5. DO VALOR DA TARIFA E PREVISAO DE ARRECADACAO
5.1. A twrifa pela movimentagiio no Patic Municipalizado de Cajai serd a aplicada
conforme & tabela C, lei de taxas utilizada peio DETRAN/SP.

Tipo iR
bstadia Motos e Carros o B§303T
Iésl?dips Caminhdes ¢ RS 30,37
Guincho para Motos ¢ ‘ RS 30271

| Carros PRI ot
(éuyxcho para CaminhSese | RS 303,71
: Omibus ]

| PRt s AR—— i stnaern

 Valor em 2020°

& COMUNTCADO CAT 18, DE 27.12-2019 (DOE 28.12.2019)




A

(@p)
-
et

(:f‘ ™
E
J‘U'\u

, CW SOLAR PATIC TRANSPORTE E GUINCHO LTDA EPP
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Data vénia, considerando-se os pregos constantes na Tabela acima colacionada,
vislumbra-se que as propostas apresentadas pelas primeira e segunda classificadas néo podem
ser considerada exequiveis.

<t

PATIC « TRANSPORTE E GUMCHO

A fim de melhor elucidar o caso, a recorrente apresenta abaixo a tabela do fluxo de
caixa com a Outorga de 5%:

e DE CAIXA -OUTORGAS% = S
DESPESAS 710.655,28 | R$  726.747,14 R$ 743.344.2¢ ; R$ 760.462,58 | R§  778.11840
QUTORGA §% R$ 23.846,81 | R§ 25.333.47 R$ 26.91281 R 28.500,6C | R$ 30.373,00

TOTAL : i
DESPESAS R$ 734.502,09 | RS 752.08061 RS 77025709 @ R$ 789.053,19 | R§  808.491,39
RECEITAS R$ 476.936.20 | RS 50666934 R$ 53825610 | R$  571.812,04 | R$ 60745993
FLUXO DE {
CAIXA -R$ 257,565,809 |-R$ 24541127 |-R$ 232.000,99 |-R$ 217.241.15 -R§ 201.031,46

ACUMULADO -R$  257.565,89 |-R$ 50297715 |.R$ 734.978,15 |-R$ 956221929 ' -RS 1.153.250.75

Como se percebe, o valor estimado constante do edital esta completamente
inexiquivel e fora do prego de mercado para uma outorga de no minimo 5%, dando um prejuizo
enorme com implantacéo e a instalagao para o objeto licitado, impossibilitando & qualquer licitante
entrar na licitacao.

Como se justifica a proposta de outorga de 31% apresentada pelo primeiro
classificado? e de 21,3% apresentada pelo 2° classificado?

Ha uma disparidade exagerada dos valores apresentados nas propsotas, e de acordo
com as tabelas C/DETRANSP e comprovado pelo fluxo de caixa ora apresentado por esta
recorrente. a outorga de 5% apresentada pela recorrente, ja coloca empresa em déficit financeiro,
o que diré a outorga de 31% ou de 21.3%7!

Ou seja: o valor das propostas das 12 e 22 classificadas nao acoberta o custo para a
implementagdo e instalagéo, ou mesmo para a operacionalizagéo do sistema, o que se mostra
estritamente necessarios para execugao do cbjete da licitagao.

Embora se possa alegar que o valor do nrejuizo serd absorvido pela estrutura

empresarial da empresa vencedora, ha necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria
grande estrutura que pudesse cobrir todas as despesas operacionais de uma propesta inexequivel,

&
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com lucro negativo e, ainda, manter a saude das entregas editalicias, ainda mais no atual cenério
economico totalmente desfavoravel.

A Administragao deve certificar, ainda, se as licitantes adotaram a projecac correta
quanto a carga tributaria e outros encarges incidentes sobre a execugéo do objeto.

O procedimento licitatério tem um objetivo: oportunizar, apés sua realizacdo, a
formalizagédo do contrato entre a Administracéo e o licitante vencedor.

Desta forma, se o contetido da proposta, nao sé quanto ao preco mas também quanto
as demais condigdes, nao permite que, se vencedora, se realize o contrato administrativo, nao
ingressa na razoavel area da competitividade e desatende o essencial objetivo da avenca posterior.

O art. 173, § 4°, da Constituicéo, & expresso: "A lei reprimira o abuso do poder
econdémico que vise a dominagao dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros.”

Ora, diante da clareza do referido dispositivo constitucional, que veda a adogédo de
praticas tendentes a dominagéo de mercados, a eliminagéo da concorréncia e ao aumento arbitrario
de lucros, aceitar uma proposta inexequivel sob ¢ fundamento de que o licitante tem condi¢ées de
cumpri-la, implica reconhecer que a administracdo esta a saivo da observancia de normas
constitucionais, o que se revela contrario aos ditames do Estado de Direito e aos principios da
legalidade e da moralidade (a busca desenfreada da melhor proposta autoriza o descumprimento
da Constituic@o?).

O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, assim dispde:

“Art. 48, Serdo desclassificadas: Il - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que os cusios dos insumos sdo
coerenies com o0s de mercado e gue os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitacdo”.

Note-se que a lei & sxpressa ac exigir a especificacio das condicdes para

analise das propostas.
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Nao & por outro motivo que a doutrina brasileira consagra, praticamente a
unanimidade, a idéia de que a inexequibilidade do preco apresentado trata-se de uma questao de
fato, devendo ser apurada caso a caso.

Dai extrai-se a importante conclusace de que é indispensavel a descricao exaustiva do

objeto licitado, no ato convocatorio, de forma a que seja garantido um nivel minimo de qualidade
do servigo a ser prestado.

A moderagéo na definicao precisa do objeto da margem a que © licitante apresente
uma proposta irrisoria, venca a licitagdo e, conquanto nao preste um servigo a altura do que era
pretendido pela administragéo, ainda assim, atenda as condigoes do editai.

£ necessario, ainda, e com base nas exigéncias do ato convocatorio, que a
administracao apresente um orgamento detalhado (que especifique o valor dos insumos, dos
gastos trabalhistas, dos gastos fributarios, previdenciarios, etc...).

Assim, considerando a Tabela C/IDETRAN-SP e tendo por base a abaixo a tabela do
fluxo de caixa com a Qutorga de 5% , que engloba a proposta apresentada pela recorrente, é de
ser reconhecida sua inexequibilidade e determinada sua desclassificacao.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira
armadilha para o 6rgao licitante, em gue © primeiro classificado vence O certame, atinge seus
objetivos empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execucao do objeto rapidamente se
socorre da revisdo de pregos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

«“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigbes, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposigéo
de dificuidades para a execugdo contratual de parte da empresa.
Nio seria surprésa seg, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotac6es mais baixas e a adjudicagdo do objeto, a contratada
viesse alegar a necessidade de equilibrio econdémico-financeiro,
com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n° 8.666/93: {...).
Chancelar uma promessa _como se fosse uma prescricdo de lei,
com a boa intengdo de contratar por menos, pode acabar trazendo
consequéncias _cdanosas para 0S cofres publicos. Além disso,
transqgride o principio da legalidade desprezando, no_caso. .a
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realidade wibutaria. (Acorddo n° 395/2005, Plenario, rel. Min.
Ubiratan Agquiar}

SOLaR

No mesmo sentido séo as ligdes de Margal Justen Filho:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O
licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado
econémico satisfatério. Isso envolvera a reducéo da qualidade da
prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos
devidos, a formulagdo de pleitos perante a Administragdo e assim
por diante. Usualmente, a contratacdo avencada por valor
insuficiente acarretara a elevagdo dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigildncia
qguanto a qualidade e perfeigdo do objeto executado e litigios
continuos com o particular, sempre interessado em obter uma
solugdo que propicie a reesfruturagdo da contratagdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracdo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administragdo obterd ou um ohjeto de
qualidade inferior cu se deparara com problemas muito sérios no
tocante & execuc¢do do contrafo. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentérics a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 14°
edigdo. Dialética: Sdo Paulo, 2010 - pag. 654-655).

A peca recursal ja indicou, mediante calculo simples, evidencias para amparar 0
pedido de diligéncias para aferigao da inexequibilidade e legalidade das propostas.

Assim, alem do critério de menor prego para a classificacdo das propostas, a
Administragéo deve observar as especificagdes técnicas e parametros minimos de desempenho,
os quais ndo foram definidos em edital.

No caso em tela, a Administragéo deve se certificar que os precos ofertados Serao
suficiente para pagar todos os custos operacionais e legais que envolvem a contratagdo e
manutencio do servigo licitado,

Essa é a doutrina, novarnente, de Margal Justen Filho:

“p Administracdo nao pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como validas propostas que Se€ configurem como
inexequiveis. Antes de tudo, a Administragdo tem de respeitar o ato

oy
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convocatorio. Se houve expiicita referéncia a inexeguibilidade e
sobre critérivz de desclassificagdo correspondentes, a
Administracde nédo pode ignorar o contedde das préprias
exigéncias - especialmenie porque uma parcela dos licitantes pode
ter respeitade lealmente a disciplina do ato convocatério, nao
sendo admissivel a lesdo a seus interesses como decorréncia de
sua honestidade. Os arts. 44, §3° e 48, Il e §§1° e 2°, devem ser
interpretados no sentido de que a formulagao de proposta de valor
reduzido exige avaliacao cuidadosa por parte da Administragdo. A
evidéncia de pratica de valor irrisorio deve conduzir a formulagcéo
de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execuc¢3o,
inclusive com a verificagdo de outros dados no ambito do licitante.
Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se enconira em dia
com suas obrigacées tributarias e previdenciarias. Deve exigir-se o
fornecimento de¢ informagbes sobre o processo produtivo e a
qualidade dos produtos e insumos. E necessario solicitar do sujeito
esclarecimentos sobre a dimenséo efetiva de sua proposta e assim
por diante” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 14° edigdo. Dialética: Sdo
Paulo, 2010 - pdg. 655-656).

A Administragdo analisou a composicéo dos célculos quando aceitou e habilitou a
primeira colocada ne certame?

A Administracéo quando verifica o prego manifestamente inexequivel tem o dever de
atestar a plausibilidade da composic¢io do prego final.

Na hipotese desse certame & possivel verificar que a licitante declarada vencedora,
no anseio de obter a contratagdo, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo 0s pregos a
valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar acdes aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administracéo. se resguarde da formulagdc de proposias com pregos
inexeguiveis.

Para tanto, o 6rgéo licitante deve estar segurc de que o contrato sera executado nos
moldes exigidos no edital, com investigagbes previas & assinatura do instrumento acerca dos
precos ofertados.

Nesse sentide a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:
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VULVU AU

CW SOLAR PATIO TRANSPORTE E GUINCHO LTDA EPP
AVENIDA TANCREDO DE ALMEIDA NEVES, 3670,
CARAMINGUAVA PERUIBE/SP CEP: 11750-000
TEL. 13 34552826 / 13 3453 3966

“A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
estabelecidos, & prevista a desclassificagdo de propostas na
licitacdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou
que apresentem pregos manifestamente inexequiveis, significando
dizer que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no §1°
anteriormente transcrito, os pre¢os que se situem em patamares
inexequiveis, deverdo, noecessariamente, ser objeto  de
demonstracdc de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob
pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter
desclassificada sua proposta”.( Acorddo n. 1470/2005, Plenario, rel.
Min. Ubiratan Aguiar)

Considerando tudo o que foi exposto & de se concluir que a proposta da
licitante vencedora & manifestamente inexeqguivel ao se comparar com abaixo a tabela do fluxo de
caixa com a Qutorga de 5% apresentada pela recorrente, devendo a Administracdo realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS wxn
Assim é que se REQUER a essa respeitavel Comissao de Licitacao que:

1. Se reconheca a existéncia de erro insanave! havido no edital da licitacao & considerando
que o referido erro ndo sd compromete, mas também impede a correta analise das propostas
de maneira imparcial, revogue todos- 0s atos praticades até o momento e determine a
anuluagao da licitagao; . .

2. Né&o acatando o pedido ng item 1, que reconsidere a decisdo que julgou como vencedora a
empresa HELPIO NOGUEIRA JUNIOR VEICULOS, e reconhega sua proposta como
manifestamente inexequivel, por apresentar proposta excessivamente inexequivel.

3. Para tanto, se julgarem necessario, requer que seja diligenciada a verificagéo da proposta
da licitante vencedora e da segunda colocada quanto a sua exequibilidade, adotando-se os
seguintes critérios objetivos:

a) Solicitagdo de planilha com composigio dos custos, onde censte todas as etapas de
implementagao, instalacdo e operacionaiizagas do sistema, com questicnamentos junto a
proponente vencedora & segunda colocada para apresentacao de justificativas;

b) Pesquisas em Orgaos plblicos ou empresas privadas; .
¢) Verificagao de outros contratos gque as proponentes mantenham cu mantiveram recentemente
com a Administracas ou com a iniciativa privada; /

d) Verificagdo de notas fiscais das proponentes; e,

11



CW SOLAR PATIO TRANSPORTE E GUINCHO LTDA EPP
AVENIDA TANCREDO DE ALMEIDA NEVES, 3670,
J ,2 CARAMINGUAVA PERUIBE/SP CEP: 11750-000
B TR Aot TEL. 13 34552826 / 13 3453 3966

e) Demais verificactes que porventura se fizerem necessarias;

N&o sendo reconsiderada a decisdo, REQUER se digne Vossa Senhoria em fazer a
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que a
mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-the provimento para que, revogue todos os atos
praticados até o momento, determinando a anulagdo do presente edital. Subsidiariamente, diante
do irrisério valor apresentado e do risco de nac cumprimento do objeto licitado, considere

inexequivel as propostas das Licitantes HELPIO NOGUEIRA JUNIOR VEICULOS e NEUZA ALVES
DA SILVEIRA — ME.

Nestes termos,
P. deferimento.

Peruibe, 25 de fevereiro de 2021.
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Carvalho Pereira

Advogados Associados JOSE LUIZ DE CARVALHO PEREIRA
MARINA P. DE CARVALHO PEREIRA FIORITO

PAULO RENATO P. DE CARVALHO PEREIRA

JOSE RENATO VIEIRA FIORITO

SANDRA GOMES DA SILVA

PROCURAGAO

CW SOLAR PATIO TRANSPORTE E GUINCHO LTDA, empresa devidamente inscrita no CNPJ sob
0 n° 13.338.577/0001-50 e NIRE 35228996529, neste ato representada por sua sécia administradora
a sra. Melina Carvalho Soares, brasileira, sotleira, CPF n°: 224.846.578-54, RG n°® 43744929-4 - SP,
residente a Rua Rui Barbosa, 361, bl 1, apto 17, Vila Gilda, Santo André - SP, CEP 09190-370 pelo
presente instrumento de mandato, nomeia(m) e constituilem) seus bastantes procuradores o0s
advogados MARINA PASSOS DE CARVALHO PEREIRA FIORITO, brasileira, casada, inscrita na
OAB/SP sob o n®221.702 e PAULO RENATO PASSOS DE CARVALHO PEREIRA, brasileiro, solteiro,
inscrito na OAB/SP sob n° 305.879, CPF 320.945.358-60 integrantes da Sociedade de Advogados
CARVALHO PEREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita na OAB/SP sob n°® 8.498, com enderego
a Rua dos Pescadores, 213, centro, Peruibe-SP — CEP 11750-000 e aos advogados JOSE LUIZ DE
CARVALHO PEREIRA, brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP sob n°® 67.702, CPF 000.089.978-02,
JOSE RENATO VIEIRA FIORITO, brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP n° 398.506, e CPF
199.287.028-45 ¢ SANDRA GOMES DA SILVA, brasileira, divorciada, inscrita na OAB/SP 168.090 e
CPF 257.662.438-39.a0s quais confere(m) amplos poderes para o féro em geral, com a clausula “ad
judicia”, em qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, podendo propor contra quem de direito as agdes
competentes e defendé-lo(s, as) nas contrarias, seguindo umas e outras até final deciséo, usando os
recursos legais e acompanhando-os, conferindo-lhes ainda, poderes de representacao junto a
Secretarias da Receita Federal, INSS, Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, conferindo
finalmente poderes especiais para confessar, desistir, transigir, firmar compromissos ou acordos,
receber e dar quitagdo, podendo ainda substabelecer esta a outrem, com ou sem reservas de poderes,
dando tudo por bom, firme e valioso, especiaimente para REPRESENTA-LA EM DEFESA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO JUNTO A PREFEITURA DE CAJATI — CONCORRENCIA 09/2020.

Peruibe, 19 de janeiro de 2021.

/
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Rua dos Pescadores, 213, centro, Peruibe-SP Fone: (13) 3455 4347 - 3455 9302
E-Mail: marina@carvalhopereiraadvogados.com.br
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PREFEITURA DO MUNiClPIO DE CAJATI
Estado de Sao Paulo

www.cajati.sp.gov.br — comprasa cajati.com.br

NOTIFICACAO DE RECURSOQ

O PRESIDENTE da Comissio de Licitacbes da PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAJATI, designado pela Portaria n® 97/2020, ora em atendimento ao
disposto no Artigo 109 da Lei Federal n® 8666/93 e demais atualizacdes, vem comunica-los
que a empresa CW SOLAR, PATIO TRANSPORTE E GUINCHO LTDA - EPP apresentou
recurso a fase de CLASSIFICACAO da Concorréncia ne 009/2020, que tem por objeto a

“Contratacio de empresa especializada para administracdo de patio incluindo as respectivas

remocoes dos veiculos dentro dos municipios participantes do Convénio n®41/2020 celebrado

com o Departamento Estadual de Transito de Sio Paulo - DETRAN/SP - Processo

3654272/2019, sendo o Municipio de Cajati - SP”.

Sendo assim na qualidade de licitante, fica Vossa Senhoria
NOTIFICADO para, em querendo, apresentar sua IMPUGNACAO, bem como direito de
resposta ao Recurso Interposto, no prazo méximo de 05 (CINCO) DIAS UTEIS, sob pena de

nao o fazendo, tornar-se precluso este direito.

Cajati, SP, 03 de mar¢o.de 2021.

Atenciosamefite,

JAILTON BEREIRADOS SANTOS
Presidente.da Gomissao de Licitacoes

A(os) Representante(s) legal(is) Senhor(es) Doutor (es)

Ronaldo Pereira da Silva, Helpio Nogueira Janior e Jackeline Gabrielle Dias Teixeira
Respectivamente representante(s) legal(is) da(s) empresa(s) FABIANA DA GUIA PIRES,
HELPIO NOGUEIRA JUNIOR VEICULOS e NEUZA ALVES DA SILVEIRA - ME.

Praca do Pago Municipal, n° 10 — Centro — CEP 11950-000 — Cajati — SP
Fone (13) 3854-8700




