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EDUCAR PARA CRESCER.

PARECER JURIDICO

Processo n° 59.668/2019
Pregdo n° 116/2019

Parecer juridico referente a interposicao de
recurso administrativo interposto pela
licitante ECOFORMACAO CONSULTORIA E
ASSESSORIA AMBIENTAL E PEDAGOGICA e
VIVER BEM SAUDE PREVENTIVA EIRELIL.

ECOFORMACAO CONSULTORIA E ASSESSORIA
AMBIENTAL E PEDAGOGICA interpés recurso administrativo as fls.
216/236, em face da deciséo da comisséo licitante (fls.228/237), que declarou
a licitante GABRIELE RECHE MORAES ADA HOME CARE vencedora do
certame, com o preco de R$ 478.000,00 (quatrocentos e setenta € oito mil
reais).

Alega a recorrente que 0 prego praticado pela licitante
vencedora, bem como pela segunda colocada ESPACO D - CONSULTORIA E
ASSSESSORIA EDUCACIONAL E CULTURAL, sao manifestamente

inexequiveis, requerendo a desclassificacao das mesmas.

Ja a licitante VIVER BEM SAUDE PREVENTIVA
EIRELI interpos Recurso Administrativo (fls.239/251), alegando em sintese a
inexequibilidade do preco vencedor ofertado, bem como a inadequagdo do

atestado de capacidade técnica.

Em contrarrazoes do recurso a licitante GABRIELE
RECHE MORAES ADA HOME CARE (fls.254/262), informou que seu prego €
preco compativel como o pre¢o de mercado e que o percentual estabelecido no
artigo 48 diz respeito a obras € servicos de engenharia, nao se aplicado aos
outros tipos de prestagdo de servigo. Ressalta ainda que seus atestados de

capacidade técnica atendem plenamente 0 que foi exigido em edital, ao final
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apresentou planilha discriminatoria de custos de mao de obra, servigos,
impostos, lucro, encargos e BDI, a fim de demonstrar a exequibilidade do
preco.

Ambos os recursos devem ser julgados
IMPROCEDENTES.

Em que pese a tempestividade dos recursos no mérito

nao assiste razao as recorrentes.

A tentativa de vincular o menor prego apurado para a
exequibilidade do servigco em relagéo ao preco meédio apurado nao representa
um critério absoluto de afericdo, ndo somente pelo fato de que as empresas
consultadas, em regras, encaminharem precos relativamente maiores do que
os realmente praticados por elas, como a existéncia de um preco consultado

muito elevado pode acabar elevando o preco meédio.

A qualidade do valor orcado pela Administracao €
questao de destacada pelo notavel Prof. Carlos Motta, para a afericao da
proposta apresentada na licitagao:

“Destarte, e em resumo, o critério descrito no art. 48,
notadamente, no § 1°, almeja aferir parametros de
concretude, seriedade e firmeza da proposta. A
consecucdo desse objetivo dependerd certamente da
fidedignidade do valor org¢ado pela Administragao,
base de todo o calculo. (MOTTA, 2008, p. 534)”

Assim a exequibilidade do preco deve ser auferida

mediante demonstrativo do ofertante do menor preco.

Saliento que a aceitagdo do preco ofertado nao se
vislumbra ofensa ao art. 40, inc. X, da Lei de Licitagoes, segundo o qual o
edital deve prever o “critério de aceitabilidade dos precos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a

fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em
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relacdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e
2° do art. 48“. (Grifamos.)

Isso porque, quanto maior o desconto ofertado, menor
o dispéndio de recursos publicos. Assim, se a fixagao de um percentual de
desconto minimo constitui um limite maximo para os gastos com o futuro
contrato, verifica-se que a finalidade do inc. X do art. 40 € preservada, visto
que nio se estara obstando ou limitando o oferecimento de propostas mais

vantajosas para a Administragéo.

Sobre a finalidade do dispositivo, ensina Renato

Geraldo Mendes:

O inc. X do art. 40 regula o critério de aceitabilidade
dos precos. O preceito diz como podem ser
disciplinados os pregcos no edital, permitindo
estabelecer preco maximo e proibindo a fixacao de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variacdo em relagdo a pregos de referéncia. Com essa
proibicdo, o legislador esta dizendo que a
Administracdo pode limitar o mdximo que gastara para
obter o objeto licitado, mas nédo o minimo que o licitante
pretende receber para cumprir o encargo. (MENDES,
2014.)

Ainda, em outra oportunidade, nos manifestamos da

seguinte forma na obra Lei Anotada.com:

O art. 40, inc. X, da Lei n° 8.666/93, ao tratar dos
critérios de aceitabilidade a serem definidos no edital,
permite a fixacdo de precos maximos e veda a
delimitac@o de precos minimos. Essa regra, tal como
descrita na Lei, foi delineada para as licitagoes
voltadas a obtencdo do menor preco. Assim, para que
seja aplicada as licitagbes processadas sob os tipos
maior oferta/lance ou maior desconto, é preciso
adequad-la. Isso porque, nesses certames, 0 que se
busca é o maior indicativo numérico. Ou seja, quanto
maior a oferta ou o desconto, mais vantajosa é a
proposta. Entdo, nessas licitagoes (maior oferta/lance
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e maior desconto), a Administragdo poderd definir o
preco minimo e ndo podera fixar o preco mdximo, sob
pena de impedir a obteng¢do da proposta com a melhor
relagdo beneficio x custo. (Nota elaborada por Manuela
Martins de Mello, integrante da Equipe Técnica Zénite.)
(MENDES, 2014.)

Por fim, a fim de ilustrar o raciocinio exposto, veja-
se o seguinte precedente do Tribunal de Contas da Uniao, em que se conclui
pela impossibilidade de adog¢ao de descontos maximos, uma vez que isso

refletiria na fixagao de um preco minimo para a proposta:

Acérdao n° 818/2008 - 2% Camara

Sumario

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. CRITERIO DE
JULGAMENTO. MAIOR DESCONTO. POSSIBILIDADE. RAZOES
DE JUSTIFICATIVA PARCIALMENTE ACOLHIDAS.
DETERMINACOES.

1. O julgamento de propostas feito com foco no desconto a incidir
sobre determinada tabela de preco prefixada, apesar de se
enquadrar como licitagdo do tipo menor preco, deve se restringir
aos casos de contratacdo em que o parametro de menor preco
seja econdmica e operacionalmente inviavel, uma vez que aquele
critério apresenta maior vulnerabilidade a fraudes e a
majoragdoes de preco alheias ao controle da Administragéo
Publica.

(..)

Voto

5. Com as vénias de estilo por dissentir, nao houve inovagao
juridica por parte do TCU. Nem mesmo poderia haver, sob pena
de extrapolacdo das competéncias constitucionais reservadas
aos tribunais de contas. Em meu entendimento, a concessao de
desconto sobre determinada tabela leva ao mesmo resultado da
fixacao de preco minimo como critério de julgamento, ou seja,
em qualquer dos dois casos, a licitagdo sera do tipo menor preco.
6. Ademais, por oportuno importa registrar que eventual
estipulacédo de desconto maximo equivalera a fixacao de precos
minimos, o que € vedado pelo art. 40, inciso X, da Lei
8.666/1993.

{i54)

Acoérdao

9.3. determinar ao Incra/MA que:

9.3.1. nas contratagoes destinadas a manutengdo de veiculos
em que o menor preco for aferido pelo critério de maior desconto
incidente sobre tabelas de precgo predefinidas, abstenha-se de:
{:te)

9.3.1.2. estipular percentuais de desconto maximo, haja vista
caracterizar fixacdo de pregos minimos, o que € vedado pelo art.
40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993. (TCU, Acérdao n°® 818/2008,
2% Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU de 03.04.2008.)
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A luz do exposto, conclui-se nao haver 6bices quanto a fixacao
de percentual de desconto minimo nas licitagées cujo critério de
julgamento seja o maior desconto. A indicag¢do do percentual
minimo, nesses casos, corresponde justamente ao montante
maximo que a Administragao pretende despender com o futuro
contrato. Consequentemente, ndo ha ilegalidade na adogao
dessa medida.

Assim para reconhecer a inexequibilidade de precos
nas licitacoes publicas, temos que esta diante de uma proposta cujo prego €
manifestamente insuficiente para cobrir os custos de producéo, portanto sem
condicoes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-
se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela

proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre

o preco inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obre ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria
a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com a razao de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que
a empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com
o fim de ganhar mercado ilegitinamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sao hipéteses previstas na Lei n°
4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder
econémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a

inexequibilidade de pre¢os nas seguintes situagoes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbélicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega
e nas condicées irrealizdveis de execucdo diante da realidade do
mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administracdo.
(MEIRELES, 2010, p. 202).
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Conforme ja referido a Administragao, ao julgar
as propostas, analisa os precos tendo como parametro o valor estimado. A
proposta vencedora devera atender as exigéncias do edital e ofertar o menor

preco para que seja consagrada vencedora do certame.

Note-se que a desclassificacdo por inexequibilidade
nao se dara de forma sumaria, em todos os casos sera oportunizado ao
licitante & comprovacédo da exequibilidade do preco ofertado, considerando

aquele praticado no mercado.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que a interpretacao do dispositivo nao seja rigida, literal e absoluta.
A presuncao de inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser
relativa, oportunizando ao licitante a demonstracdo de exequibilidade da

proposta.

RECURSO ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E II, §1° DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, 1 e II, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do
carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério
gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve
ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse
contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢ado pela Administragdo Publica (art.
48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagao
de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do
certame “demonstrou que seu prego ndo € deficitario (o prego ofertado cobre o
seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ -
REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data
de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicag¢do:
DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posicao do

Tribunal de Contas da Unido, como se verifica, por exemplo:

g



o Prefeitura O O C 2 !,‘ ") l

EDUCAR PARA CRESCER.

"

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a”
e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracéao
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 -
Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)

Portanto, a legislacdo estabelece parametros de
inexequibilidade dos precos, devendo ser oportunizado ao licitante a

oportunidade de comprovacéo da exequibilidade da proposta.

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do
interesse publico com economia de recursos. Uma vez que 0 equivoco pode
néo ser na proposta baixa do licitante, mas, sim, na estimativa elaborada pela

Administracao.

Por outro giro, a decretagdo da inexequibilidade de
uma proposta no processo licitatorio pode trazer igualmente prejuizos
significativos aos cofres publicos, e diante da impossibilidade de o Estado
eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato de

desclassificacao sob este fundamento é manifestamente ilegal.

No entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, a
exclusdo do certame de proposta passivel de demonstracao de exequibilidade
constitui falta grave, visto que os fatores externos que oneram a produgao
incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da situacgao

empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociacgoes.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que néo foi dada
ao licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade
de demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade
também se afigura grave porque, como firmado na doutrina
afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide
relatério supra), o juizo de inexequibilidade de uma proposta
nao é absoluto, mas admite demonstracdo em contrario. Isso,
porque nao se pode descartar a possibilidade de que o licitante
seja detentor de uma situagao peculiar que lhe permita ofertar
preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma
empresa, em especial de maior porte, partilhe custos — como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes,
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resultando em redugé@o nos pregos de seus servicos. Também
nao se pode descartar que, muitas vezes, a estimacao da
exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias,
visto que sua visdo de mercado nao tem abrangéncia e precisao
comparaveis as da empresa que atua no ramo.

19. Emvista dessas ocorréncias, restou prejudicado o
contratante que poderia ter obtido melhor preco e,

consequentemente, uma proposta mais vantajosa.
(Acordao 1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de
Contas da Unido, muito sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a
desclassificacdo sumaria das propostas sem a oportunidade de comprovagao

de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, € inegavel que existe uma grande
dificuldade na identificacdo do patamar minimo de exequibilidade. A
Administracdo nao dispoe de condigcdes precisas e exatas sobre os custos do

particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdo da variagao dos custos,
motivo pelo qual o Poder Judiciario e os tribunais de contas veem o tema
inexequibilidade como uma questédo relativa, trata-se da relatividade dos
diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma

atividade, o que impossibilita a determinacéo de uma regra padrao.

No que se refere ao atestado de capacidade técnica
apresentada pela recorrida, o mesmo encontra-se em total atendimento ao que
fora exigido no Edital do Pregdao n°116/2019, para fins de comprovagao de

capacidade técnica.

Com todo o exposto, conclui-se que o problema mais
grave, atinente a disciplina da inexequibilidade de precos, reside na auséncia
de seguranca e previsibilidade, mas que diante da planilha de preco
apresentada pela recorrida em contrarrazdes inexistem elementos seguros

para declara a inexequibilidade da proposta, de modo que opinamos pelo
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INDEFERIMENTO dos recursos interpostos por ECOFORMACAO
CONSULTORIA E ASSESSORIA AMBIENTAL E PEDAGOGICA e VIVER BEM

SAUDE PREVENTIVA EIRELI

E o Parecer.

Cajati, 18 de setembro de 2019.

@{%_—;-.» e ngues Perelra
OAB/ SP 297.390
Diretor do Departamento Juridico
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